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REPUBBLICA X&M&
N ROME DEL POPOLO ITALIAND

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE PENALE
LEENZA FOBSILACA
DEL 30/09/206%
LOotnnosis d&gﬁ Hing Sigg.zi EERIR i iﬂ“&m .
Dott, FILIBERTO PAGANO - Presidente - %fﬂ’%
Dott, DOMENICO GENTILE ' - Congigliers - Rﬁﬂi
Dott, GIULIANG CASUCCE - Consighere«
Dott. PIERCAMILLO DAVIGO - Consigliers «
i}e& DOMENICO CHINDEMI - Bel, Consighiers -
bz promuncisto Ia seguents
RENTENZA/ @RB
sul ricorse proposto da:
IL 13/12/1958
ayverse Ia sentenan . 91172008 CORTE APPELLO 4i LECCE, depositats § 20/0372008
visti ghi atti, la sentenza o il ricorso

uilits i PUBBLICA UDIENZA del 30/08/2009 ls relazione fatta dal Consigliere Dott.
DOMENICO CHINDEMI

Udito if Procumtore Geperale

the ba concluso per

Udite, per In garte civile, l'Avy;



Usserva
In fatio
La Corte di appello di Lecce, con sentenza del 20 marro 2008, confermava
ia sentenza del Tribunale di Lecce, sezione aﬁssiaccaia di Casarano, in data
7712/2004, appeliata anche da @l | 4 imputato di tentata truffa, poi
qualificata truffa consumata, ai dama da% Comune di Taurisano, facendo
rilevare Ia propria presenza sul posto di lavoro con Ia timbratura del cartsliing
marcatermpo nell'orario pomeridiang in cul Io stesso risultava presenie pa’a&sa
lo stadio comunale in occasione dellincontro calcistico Taurisano - San
Cassiano, e con le attenuanti generiche aquivalentt alla contesiats
aggravants, condannato alla pena di mesi sei di reciusione o € 100 di milia,
con | beneficl di leggs.
Proponeva ricorse per cassazione il difensors deflimputato deducendo |
seguenti motivi; |
inosservanza ed erronea applicazions delia lagge penale: arl. 808,
comma 1, letl b) cpp. con riferimento agl articoll 58 & 840 cp. -
mancanze manifesta fogicita della motivazione (art. 508, comma 1, lett
8} c.p.p., in relazione all articolo 546, comma primo, letl &) co.p) per
avere anoneaments la-Corle lenuto il reato di ruffa consumata, anziché
quella tentata e per aver posto a base della decisions e sole dichiarazioni
testimoniali resa ai Carabinieri di servizio in occasione dellincontro di
caicio, omettendo di valutare come la presenza delfimputato allo stadio
comunale fosse comunque compatibile con i contenuto ded permesso
Hlasciatogh dal responsabile comunale del settore tecnico, in virth del
Guale egli era stato autorizzato ad assentarsi dal municipio dalle 18.00
alie 19.00 dello stesso giomo, non potendo neanche ritenersi genearics ia
deposizione resa, in ordine al procediments amminisirative per svere
pefcepito senza titolo la relativa retribuzione, dal teste De Pietro che ha
dichiarato che it gl implegatl erano in credito di oraro di favoro,
affeltuato in pit & mai meno:
§3} violazione di legge-articolo 43 cp. in relazione allarticolo 840 C.0.-
insussistenza dellelements psicologico e difetln di motivazione, non
avendo fa Corte di merito tenuto conio del permesso di assentarsi dal
lavoro;
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¢} violazione di legge-articolo 133 c.p. e 62 bis ¢.p. - non avende la Corte di
merito  roonosciute la prevalenza delle attenuanti generiche sulla
aggravante, tenuto anche conto dello stato di incensuratezza

del ricomrents;

d) viotazione del art. 6086, comma 1, leth. by c.p.p.in relazions all'articolo
187 c.p., essendo maturaia §a prescrizione, traltandosi di fatlo dsalente
&8 otlchre 1096,

Motivi dells decisione
Relgtivamenta al primo motive di ricorse sulla dedotta  configurazione del
reato quale tentative di truffa e non truffa consumata, va rilevalo che le
Sezioni Unite hanno purdualizzato, in relazions alla dedotia distinzione tra i
defifto consumato e lentato di truffa che “nel delitto di tuffa, mentre il
requisito del profitio ingiusto pud comprendere in sé qualsiasi uiilita,
e

incremente o vantaggio pairimoniale, anche a caraltere non stretlan
ecessariamenta contenuto

asconomico, f'elemento del danno deve avere n
natrimoniale ed economico, consistendo in una lesione concrela & non
soltanio potenziale che abbia leffetto di produrre - mediante la "cooperazions
artifiiosa delfa vittima” che, indotta in errore dallinganno ordifo dalf'autors
del reato, compie l'atto di disposizions - la perdita definitiva del bene da parte
dolla stessa; ne conseque che in luile guells situarioni in cui i soggeito
passive assume, per incidenza of arfifici e raggin, fobbligazione delfa
dazions i un bene economico, ma questo non perviene, con comelativo
danno, nelle materiale disponibilita delfagente, si verle nella figura of Indfa
tentata @ non in quelle di nidffa aénsumam”

i delitto di ruffa sl perfeziona, quindi, non nel momento in cul I soggetio
i o raggin subill, bensl

passivo assume urrobbligazions per effefto degli artific
in quelio in cul sl verifica Yeffettivo conseguimento del bene economico da
parte delfagente e la definitiva perdita di esso da parle del raggirato (Sez. 2,
Santenza n. 28028 ded 24/01/2002 Ud. {dep. 0B/07/2003 ) Ry, 226745)

Nella fattispecie sl & verificata una lesione concreta e definitiva dei
patrimonio del'Ente pubblicc mediante una dazione palimoniale non
dovuta, costituita dal  comispeltivo non dovulo, pacificamente percepilo
dailimputato (il teste’
it comune di Taurisano non ha ancora recuperato il proprio credito-pagina 13
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verbale udienza 7/10/2004) che ben avrebbe potuto, quartomeng, dichiarare
di rirvnclare, prima della sus percezions, alf wmporio relative alla 'assenza

Imitevante ai fini della configurazions & fa dichiarazione del teste

ponsabile del personale del Comune di Taurisano, che ha affermato che
i gif impiegsli sono in credito of orario di lavori effetiuato in pig & mai in
mend’, traftandosi di dichiarazione generica e non avendo, comunque,
Vimputato mai dichiarato o affermato di volersi avvalere di tale addotto e non
dimostrato  “credito”, avendo fondato lz2  sua difess sy argomenti
issolutamente  incompatibili con tale deduzione, ritenendo giustificata
senza con 'addotto permesso di assentarsi dal lavoro,

Gli uiterioni motivi del primo e secondo motivo di ricarso sono anch'ess
manifestaments infondati.

invero a fronte di una motivazione congrua, logica e non contraddittoria
(sl vedano le pagine 4 e 5) 1l ricorrente sl limita 2 fomire una diversa
interpretazione del fattl, generica o apodittica.

A solo titlcle di esempio, Ia Corle ha rilevale Vincompatibilita va Ia
presenza del dipendents presso | campo sportivo @ la sospensions del
rapporto di lavoro derivante dalla fruizione del permesso rilevando come “il
rimprovero, infatti, che si muove al dipendente non & tanto quelio di essersi
recato - durante Vorario di servizio - ad assistere ad un incontro di calcio, ma
di aver percepiic un ingiusto profitio, ricevendo la retribuzione ariche In
relazione al templ in cu sﬁa assentato, con corfispondente danno del
Comune, ingenerando negll organi preposti 2l controlle delle presenze fa
falsa rappresentazions che egl avesse lavorate”, con un indebito
percepimento dif una retribuziona senza titolo mediante una falsa
rappresentazions della reaitd; peraltro il permesso, che viene snnotals su un
giornale ad evident! fini retributivi non risufla annotato in fale occasione.

La Corte territoriale ha, inolive, accertato che “le megistrazions delfora di
ingresso doll' 4 (ore 1 6,36) ora stafs effetiuala con la complicita o
altra persona alle quale # prevenuto aveva evidentemente cedulo if tessering
marcatempo, altesa lincompatibilita con la sua presenza al campo sportivo,
gia attestata alle 16.00, mentre Femissions del pemmesso rilasciate allo
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sisulfava gn?waé di data certa e rimaneva comunque ininfluente al fine
dellintegrazione del reato” "

Sul punto appare ulile ribadire — oltre a richiamare | g}ﬁmg}@ di questa
Corte gig sopra riportati per sityazioni analoghe~ che Pindagine di legittimita
sul discorso giustificative della decisione ha un orizzonie cimﬁsﬂg‘iﬁﬁ,
alia Corte di Cassazl gssers limilato 2
o apparato argomentativo sui
possibiltd di verificare
tazioni di cui i Gludice

dovendo I sindscato demandato

riscontrare fesistenza di un logico e compless
vari punii della decisione Impugnala, senza
le delle argo
insars il sup convincimente owers la loro

a o Vinconferenza fatiua

i merite i sia awalso per S0l

rispondenza alle acyuisizioni processual, ® cié al fine di evitare che i
controlic demandato alla Cassazione, anziché “sul reguisith minimi di
esistenza, complelezza e logicitd delia motivazione”, st eserciti muovendo
dagll et del processo sul contenuto dalla decisione (cfr. Cass. Sexz. 3%, senl.
12657 del 2008, Coppolino).
3) in relazione al terzo motivo di ricorso non risulta che (@ doglianza sia stata
formulata anche in grado di appelio.
Cuesta Corls ha, comungue , gid evidenzieto che ‘I valutazions che il
giudice, nel molivare la sentenza di condanna, deve formulare nel caso ol
" eoncorse di circostanze sggrevanti ed aftenusntl risntra neilffampic concelio
def fbere convincimento del giudice in o & sostenzia il giudizio penale
costituisce un polers discrezionale del cul BSBICIZIO devono essere
chinraments indicat! | punti essenziali e determinanti, Ne consegue che le
pventuall argomentazioni o le risuftanze non espressamente esaminate,
ancorché poste in rillevo dal difensors, nelfimpiicito raffronto con gii efementi
ritenuti fondamentall, devono considerarsi disatiese e non prefermesse”,
(Sez. 2, Sentenzan 14463 del 1/42/2003 Ud. {dep. 24/03/2004 ) Rv.
22&??&3
43 pultime motivo & manifestamente infondato; il delitte di furto
_aggravato contestato al ricorrenie st pres
affermato dalia Corte di Appello, In quindici anni. Infatll, in forza dell' articolo
10, #l cormma, defla L. 05122005 n. 251 & presente processo - gid

pendente presso questa Suprema Corte allatto di enirata in vigore delia

rive, come gid corettamente

nuova legge sulla prescrizions - si applicanc | termind prescrizionali previst
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CASSATIONE NET

da! vecchio articoln 157 de! codice penals. Quindi esser
per il realo contestatv quella di 5§ anni, fa prescrizione & di diecl anni
aumeniata a guindicl per effetto degli eventi inferru Hivi @ tale termine s
matura — a far data dal fatto e ciod dal 8.10.1808 - i 8.10.2013.

Sul punio questo Bupremo Collegio ha costanternente affermato

gﬁﬁ@i@%@; condiviso dal Collegio, che in tema di prescrizione del realo, A
discipling transitoria prevista dal terzo comma deitart. 10 L. & dicembre 2008,
n. 251, nella parte in cul esclude per i processi gia pendents {'applicabiiita de
tarmini che rsuliing pid brevi per effelio delle nuove disposizioni, va
interpretata nel senso che lesclusione investe tute le disposizioni che
comunque comporting una abbreviazione del terminl, {Sez. 3, Sendenza n.
18477 del 140202007 Ud. -~ dep. 16/04/2007 - Ry, 236813}
Aj sensi delfarticolo 818 cod. proc. pen., con i provwedimento che dichiara
inammissibile it ricorso, limputate che lo ha propostc deve essere
condannato al pagamento delle spese del procedimento, nonchgé -~
rawisandosi profii di colpa nella determinazions delfla causa di
inammissibilita - al pagamento a favore delia Cassa delle ammends della
comma di mille euro, cosl equitativamente fissata in ragione dei motivi
dedoti, | |

wic: ia pena previsia

P.OM.
Dichiara inammissibile il ricorso & condanna il ricorrenie al pagamento dalle
a delle ammande.

pese processuali e delia somma di euro mille alla
Cosi defiberato in camera di consiglio, | 30.9.2008
0

WConsigliere estensore




